Abbau von Lehrerzentriertheit im Unterricht in der Grundschule - Einblicke in ein deutsch-deutsches Forschungsprojekt by Drews, Ursula & Wallrabenstein, Wulf
Drews, Ursula; Wallrabenstein, Wulf
Abbau von Lehrerzentriertheit im Unterricht in der Grundschule - Einblicke in
ein deutsch-deutsches Forschungsprojekt
Grundschule aktuell : Zeitschrift des Grundschulverbandes   (2000) 71, S. 9-15
Empfohlene Zitierung/ Suggested Citation:
Drews, Ursula; Wallrabenstein, Wulf: Abbau von Lehrerzentriertheit im Unterricht in der Grundschule -
Einblicke in ein deutsch-deutsches Forschungsprojekt - In: Grundschule aktuell : Zeitschrift des
Grundschulverbandes   (2000) 71, S. 9-15 - URN: urn:nbn:de:0111-pedocs-176355
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0111-pedocs-176355
in Kooperation mit / in cooperation with:
www.grundschulverband.de
Nutzungsbedingungen Terms of use
Gewährt wird ein nicht exklusives, nicht übertragbares,
persönliches und beschränktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments. Dieses Dokument ist ausschließlich für den
persönlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt. Die
Nutzung stellt keine Übertragung des Eigentumsrechts an diesem
Dokument dar und gilt vorbehaltlich der folgenden
Einschränkungen: Auf sämtlichen Kopien dieses Dokuments
müssen alle Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf
gesetzlichen Schutz beibehalten werden. Sie dürfen dieses
Dokument nicht in irgendeiner Weise abändern, noch dürfen Sie
dieses Dokument für öffentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielfältigen, öffentlich ausstellen, aufführen, vertreiben oder
anderweitig nutzen.
We grant a non-exclusive, non-transferable, individual and limited
right to using this document.
This document is solely intended for your personal, non-commercial
use. Use of this document does not include any transfer of property
rights and it is conditional to the following limitations: All of the
copies of this documents must retain all copyright information and
other information regarding legal protection. You are not allowed to
alter this document in any way, to copy it for public or commercial
purposes, to exhibit the document in public, to perform, distribute or
otherwise use the document in public.
Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.








- Abbau von Lehrerzentriertheit im Unterricht 
in der Grundschule -
Einblicke in ein deutsch-deutsches Forschungs­
projekt 
})Wege entstehen beim Gehen<< 
Diese Erkenntnis könnte man auf den folgenden Bericht der gemischten Ost-West-Forschergruppe aus Potsdam und Hamburg bezie­
hen. Die Forschergruppe um Frau Prof. Dr. DREWS und Herrn Prof. Dr. WALLRABENSTEIN hat die Wege von 312 Lehrerinnen und Lehrern im 
Umgang mit Freiarbeit erfragt und analysiert. Dass die Wege anders sind, weil es unterschiedliche Ausgangspositionen gab und unter­
schiedliche strukturelle Bedingungen vorliegen, ist nicht weiter verwunderlich. Dass eine gemeinsame Zielperspektive gefunden wer­
den konnte-hier als Hinwendung zum Kind und als Abbau von Lehrerzentriertheit beschrieben-, macht Mut, nicht nur für die Reform 
der Grundschule, sondern auch für den deutsch-deutschen lntegrationsprozess. Bemerkenswert und auf andere Innovationsprozesse 
durchaus übertragbar ist sicher die Erfahrung, dass Umgestaltung von Unterricht in erster Linie durch kleinschrittige, individuelle 
Lehrerarbeit geleistet wird und dass hinter dieser konkreten Praxis eine veränderte Professionalität von Lehrerinnen und Lehrern steht, 
die mit einer Umorientierung des eigenen Rollenverständnisses beginnt. Im folgenden Bericht wird ein Ausschnitt aus dem komplexen 
Gesamtprojekt vorgestellt, der neugierig macht auch auf die bisher noch nicht veröffentlichten Ergebnisse. 
• Zur Problemlage 
Nach der politischen Wende in den ostdeutschen Bundes­
ländern entwickelten sich vielfältige Möglichkeiten und 
Formen deutsch-deutscher Zusammenarbeit. Einige gelan­
gen für längere Zeit, andere hingegen nicht. 
Zu den noch immer gelingenden gehört die Zusammen­
arbeit zwischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Uni­
versitäten Potsdam und Hamburg. Ein kleines Team bei­
der Universitäten verfolgt seit 1996 die Veränderungen von 
Unterricht in beiden Ländern. Die Wurzeln dieser gemeinsa­
men Arbeit lassen sich bis zum Aufbau einer neuen Fortbil­
dung im Land Brandenburg ab 1991 zurückverfolgen. Im 
Zuge der Debatten zu aktuellen Aufgaben der Reform der 
Grundschule und zur Veränderung der Professionalität von 
Grundschullehrerinnen und -Iehrern entstand ein For­
schungsprojekt mit dem Titel »Abbau von Lehrerzentriert­
heit bei Öffnung des Unterrichts in der Grundschule«: 
X der Veränderung von Unterrichtsformen, insonderheit 
der Realisierung von Freiarbeit als einem Kernstück un­
terrichtlicher Reform, 
X der Veränderung von Regeln des Miteinanders im Un­
terricht, 
X dem Umgang von Lehrerinnen und Lehrern mit Freiar­
beit sowie demokratischen Verfahrensweisen der Gewin­
nung von Regeln und ihrer Reaktion bei Regelverstößen 
auf Grund ihrer berufsbezogenen biographischen Erfah­
rungen. 
ANGELIKA SPECK-HAMDAN 
Der Grundansatz lag im Bereich der Öffnung von Unter­
richt. Es erfolgte jedoch angesichts der diffusen Vorstel­
lungen von Öffnung (BRüGELMANN 2000, 136) eine bewuss­
te Eingrenzung auf einen damit verbundenen Aspekt (auf 
eine Form); nämlich auf den der Freiarbeit Um den ein­
bezogenen Lehrerinnen und Lehrern den Zugang zur Pro­
blematik zu erleichtern und den Interpretationsspielraum 
beispielsweise in der Beantwortung von Fragen einzuen­
gen, wurde »Freiarbeit« auf eine relativ einfache Formel 
gebracht: Freiarbeit sollte verstanden werden als eine Art 
von Arbeit, die auf Seiten der Schüler/innen frei von direk­
ter Steuerung der Lehrkraft geleistet wird. 
Ein direkter Vergleich zwischen Brandenburg und Harn­
burg war und ist aus forschungsmethodischen Gründen 
nicht möglich. Trends allerdings sollten und konnten er­
fasst werden. Dies wiederum-so nehmen wir an-könnte 
einer weiteren Standortbestimmung sowohl der Reform 
von Unterricht, dem Lehrerfinnenhandeln wie auch der 
weiteren Diskussion zwischen alten und neuen Bundes­
ländern nützlich sein. 
Die Untersuchungen sind noch nicht abgeschlossenll, aber 
schon jetzt deutet sich an, dass einige der tradierten Mus­
ter von »Üstblick« auf die westlichen Bundesländer und 
von »Westblick« auf die östlichen Bundesländer zumindest 
ansatzweise in Frage zu stellen wären. 
for{ck\1M�' freiArtJelt 
Nachfolgend sollen einige Ergebnisse aus uns vorliegen­
den Selbsteinschätzungen von Lehrerinnen und Lehrern 
vorgestellt werden. Wir konzentrieren uns in einem 1. Teil 
auf die Verbreitung von Freiarbeit und auf den Umgang 
mit Regeln in Brandenburg und Hamburg. Zugrunde ge­
legt werden Ergebnisse von Lehrer/innenbefragungen. ln 
einem 2. Teil wird auf einige Ergebnisse von Interviews mit 
Lehrerinnen und Lehrern beider Länder eingegangen. 
Bei den Interviews (N = 12) standen die jeweils subjektiv 
gewonnenen Erfahrungen pädagogischer Arbeit im Vorder­
grund. Durch die teilweise narrative Darstellung der eige­
nen Veränderungsprozesse flossen auch berufsbiografische 
Elemente mit ein. Zur Erfassung der biografischen Kom­
ponente wurde das Intensivinterview (FRIEDRICH 1980) mit 
mehrfach überprüften Leitfragen genutzt. Das Interview 
wurde jeweils von zwei Interviewerinnen durchgeführt. 
Interviewt wurden die Lehrkräfte, bei denen auch der Un­
terricht beobachtet worden war. Inhaltliche Schwerpunkte 
waren das Reflektieren über das eigene pädagogische Kon­
zept, über Faktoren· der Öffnung von Unterricht, über die 
Nutzung von Freiarbeit, über den Umgang mit Regeln, über 
Be- und Entlastungen und zu entwickelnde bzw. vorhan­
dene Kompetenzen der Schülerinnen und Schüler. 
Die Interviewtexte wurden segmentiert und danach einem 
theoretischen (offenen) Kodieren (FucK 1995, 198) zur 
Fokussierung auf relevante Phänomene unterzogen. 
Ausgewählte Ergebnisse der Selbst­
einschätzungen von Lehrerinnen 
• und Lehrern 
1. Ergebnisse aus Fragebogenerhebungen zur Veränderung 
von Unterricht und zur Verbreitung von Freiarbeit 
Für die Selbsteinschätzungen von Lehrerinnen und Leh­
rern aus Brandenburg und Hamburg wurde ein selbst ent­
wickelter Fragebogen zur Unterrichtsgestaltung, zum Um­
gang mit Freiarbeit und Regeln vorgelegt. Der Fragebogen 
war durch Expert/innen begutachtet worden. Befragt wur­
den 262 Lehrerinnen und Lehrer aus Brandenburg und 50 
Lehrerinnen und Lehrer aus Hamburg. Es handelte sich um 
keine repräsentative Stichprobe. Die Einschätzungen der 
Befragten können - wie bereits festgestellt - also nur 
Trends widerspiegeln. 
Zunächst wurde die Frage gestellt, ob sich ganz allgemein 
Veränderungen bei der Gestaltung des Unterrichts in den 
letzten Jahren ergeben hätten. An beiden Untersuchungs­
standorten bejahten 278 Lehrerinnen und Lehrer diese Fra­
ge (siehe auch Abb. 1 ). 
»Nein« sagten vor allem junge Lehrerinnen, die erst die 
Arbeit im Schuldienst (ein bis drei Jahre) aufgenommen 
hatten. Das trifft für Hamburg (N = 8) und Brandenburg 
(N = 11) gleichermaßen zu. 
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Hat sich Unterrichtsgestaltung in den letzten Jahren verändert? 







ja nein keine Aussage 
Brandenburger Lehrerinnen und Lehrer gaben an, dass sie 
»neue« Unterrichtsformen einführten. Sie verwiesen u. a. 
auf Tagesplan- und Wochenplanarbeit Stärker als früher 
würden von ihnen differenzierte Sozialformen in den Un­
terricht integriert. Weit vorn rangieren dabei Gruppen- und 
Partnerarbeit, aber auch unterschiedliche Arten von 
Gesprächskreisen. Stärker als früher genutzt werden neue 
Lernmittel (z. B. vielfältige Arbeitsblätter). ln Verbindung 
mit den methodischen »Neuformen« stehen auch räumli­
che Umgestaltungen. 
Die Einschätzungen der Lehrerinnen und Lehrer in Branden­
burg und Hamburg spiegeln eine Reihe von Übereinstim­
mungen wider: Einigkeit besteht u. a. darin, dass der Un­
terricht variabel gestaltet sein und offene Unterrichts­
formen vielfältig genutzt werden sollten. Deutlich wurde, 
dass Brandenburger Lehrerinnen und Lehrer nach der Wen­
de noch stärker in der »Ausprobier-Phase« sind. Methodi­
sche Formen wurden in Fortbildungen diskutiert, angeeig­
net, überprüft, um sie ins eigene methodische Repertoire 
a ufzu nehmen. 
Da Öffnung von Unterricht in den alten Bundesländern 
schon lange diskutiert wurde und wird, geht es den Ham­
burger Lehrerinnen und Lehrern sowohl um einen weite­
ren differenzierten Einsatz, als auch um eine erneute 
Reflexion des eigenen Handelns. 
ln beiden Gruppen wird jedoch bestätigt: »Kinder der heu­
tigen Grundschule sind andere geworden« (siehe auch Er­
gebnisse der Untersuchungen von FöLLING-ALBERS, 1992). 
Lehrerinnen und Lehrern wird das in immer höherem Maße 
bewusst. ln Brandenburg wie in Hamburg wird nach ent­
sprechenden Konsequenzen für die Unterrichtsgestaltung 
gesucht. Die Hamburger Lehrerinnen und Lehrer plädieren 
z. B. für: 
X offene Eingangsphasen (Kinder müssen abschalten von 
zu Hause, müssen »ankommen« können), 
X mehr Kreisgespräche, mehr lnteraktionsspiele, 
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X Schaffung eines Forums, wo Kinder sich mitteilen, Fra­
gen stellen, Meinungen austauschen können, 
X fächerübergreifenden Unterricht, um effektives Zusam­
menarbeiten zwischen Fachbereichen zu ermöglichen, 
X stärkere Projektorientierung des Unterrichts, 
X Einbeziehung der Schülerinnen und Schüler in die 
Unterrichtsplan u ng. 
Darüber hinaus wird in den Hamburger Aussagen ausdrück­
lich auf die heute stärker entwickelte Reflexionsfähigkeit 
der Kinder hingewiesen, die es zu beachten gilt: 
X Grenzen werden entdeckt und vielfach auch akzeptiert, 
X Kinder lernen besser, sich und andere wahrzunehmen, 
X Sie können ihre eigenen Fähigkeiten oft schon sehr gut 
einschätzen, 
ln beiden Stichproben wird deutlich, dass die befragten 
Lehrerinnen und Lehrer sehr daran interessiert sind, grund­
schultypische Kompetenzen bei Kindern zu entwickeln. An 
der eigenen Variation der Unterrichtsgestaltung wird des­
halb gearbeitet. Die Aussagen der Lehrerinnen und Lehrer 
bekräftigen dabei vor allem die Auffassung, dass Lernende 
für die individuelle Entfaltung ihrer Persönlichkeit auch 
Freiräume brauchen. 
ln der Untersuchung wurde nun weiter der Frage nachge­
gangen, wie häufig Freiarbeit im Unterricht eingesetzt wird. 
Die Ergebnisse lassen vermuten, dass die Hamburger Leh­
rerinnen und Lehrer mit Freiarbeit offenbar mehr Erfahrun­
gen haben, sie deshalb häufiger einsetzen. Freiarbeit ist 
hier Bestandteil der Unterrichtsarbeit, anders bei den Bran­
denburger Lehrerinnen und Lehrern. Hier setzen 59,6 Ofo 
Freiarbeit täglich bzw. wöchentlich ein. 30,9 Ofo geben an, 
dass sie Freiarbeit ein- bis zweimal monatlich in ihren Un­
terricht integrieren. Auffällig bei der Hamburger Stichpro­
be ist, dass Freiarbeit bei 86 °/o der Befragten in fast jeder 
Unterrichtsstunde einen festen Platz hat. Demgegenüber 
nutzt nur ein Drittel der Brandenburger Freiarbeit im Un­
terricht. Geringer ist der Unterschied (Hamburg 64 Ofo, 
Brandenburg 48,1 Ofo), wenn Freiarbeit als Bestandteil der 
Wochenplanarbeit genutzt wird. 
Neben der zeitlichen Nutzung ist ein weiterer Faktor für 
Realisierung von Freiarbeit eine entsprechende Gestaltung 
der Unterrichtsräume. Unterschiede zeigen sich bei den 
Befragten in der Möglichkeit der Schaffung freien Zugriffs 
zu Materialien durch offene Regale und bei der Einteilung 
des Raumes in Arbeitsecken. So befinden sich in den Klas­
senzimmern der Hamburger Lehrerinnen und Lehrer nach 
eigenen Angaben offenbar mehr offene Regale (96 Ofo) und 
Arbeitsecken (92 Ofo) als in Brandenburg. 63,5 Ofo der be­
fragten Brandenburger Pädagogen nutzen offene Regale 
und 39,3 Ofo nutzen Arbeitsecken. 
Da die Schülerinnen und Schüler beim Einsatz von Frei­
arbeit Entscheidungsspielräume benötigen, wurde gefragt, 
worauf sich diese erstrecken (siehe Abb. 2): 
for{ck\iM�' frelmelt 
Worauf beziehen sich Entscheidun lichkeiten von Kindern nmeistensn? 
Möglichkeiten Brandenburg Harnburg 
Aufgabenwahl 55,7 42,0 
Partnerwahl 66,7 64,0 
Wahl des Arbeitsplatzes 45,8 58,0 
Wahl des Beginns und des 
Abbruchs der Tätigkeiten 49,2 22,0 
Wahl der Arbeitsmittel 53,4 40,0 
Wahl, gar nichts zu tun 1,9 
Die Angaben verweisen auf die Tendenz, den Kindern im 
Unterricht deutlich Entscheidungsspielräume zu gewäh­
ren und sie hierdurch in ihrer ))Mitgestaltungskompetenz« 
für Unterricht offenbar ernst zu nehmen. 
2. Ergebnisse aus Fragebogenerhebungen zu Auswirkun­
gen von Freiarbeit auf die Gewinnung und den Umgang 
mit Regeln 
Inwiefern sich durch den Einsatz von Freiarbeit die Regeln 
des Miteinanders im Unterricht verändert haben, d. h. wel­
che Regeln existieren, mit welchen Verfahren sie gewon­
nen werden und wie Lehrkräfte mit Regelverstößen ihrer 
Schüler/innen umgehen, soll nunmehr vorgestellt werden. 
Dabei lassen sich sowohl ähnliche als auch unterschied­
liche Tendenzen ablesen. So gilt z. B. für die Mehrheit der 
befragten Lehrkräfte in Brandenburg (90,3 Ofo) und Harn­
burg (97,8 Ofo): Die von ihnen praktizierte Freiarbeit ist an 
die Existenz von Regeln gebunden. 
Die konkreten Angaben zu den in der Freiarbeit genutzten 
Regeln weisen ein breites Spektrum unterschiedlicher Ver­
einbarungen aus. Es kann also davon ausgegangen wer­
den, dass sich Lehrkräfte in beiden Bundesländern ein um­
fangreiches Repertoire an Regeln geschaffen haben, das 
sowohl der Organisation der Freiarbeit dient, auf die Re­
gulation des Arbeits- und Sozialverhaltens gerichtet ist als 
auch der Sicherung von Arbeitsergebnissen dient. Exemp­
larisch für ähnlich lautende Regeln in der Brandenburger 
und Hamburger Stichprobe seien folgende Regeln ange­
führt: 
X andere Räume und Flure dürfen benutzt werden, aber 
abmelden, 
X auf Signale und Zeichen achten, 
X Material an den Platz zurückbringen, 
X gemeinsames Vorbereiten und Umräumen des Raumes, 
X sorgsamer Umgang mit dem Material, 
X angefangene Arbeiten beenden, 
X angemessene Arbeitsruhe einhalten, Flüstersprache, 
X Nichtstun ist nicht erlaubt; etwas tut jeder!, 
X gegenseitige Kontrolle bzw. ehrliche Selbstkontrolle 
durchführen, 
X Vorstellen der Arbeitsergebnisse, 
X freie Wahl der Arbeit, des Arbeitsplatzes und der Partner 
(siehe auch Abb. 2). 
Darüber hinaus gibt es Regeln, die nur von der Hamburger 
bzw. der Brandenburger Stichprobe genannt werden: Von 
Brandenburger Lehrerinnen und Lehrern wird vor allem auf 
das Führen eines Freiarbeitstagebuches, auf die sofortige 
Überarbeitung ausgewerteter Arbeiten oder auf die Regel 
des Nicht-aufgeben-Dürfens bei Schwierigkeiten verwie­
sen. Seitens der Hamburger Lehrerinnen und Lehrer spielt 
das Nutzen von Hilfestationen, das Anbieten von Hilfe 
untereinander (aber nur zur Selbsthilfe) sowie die Regel 
des Vermeidens von »Wehtun« - sowohl mit Worten als 
auch mit den Fäusten -eine größere Rolle. 
Inhalte der angeführten Regeln geben Auskunft über das 
Verständnis der Lehrkräfte von Freiarbeit Solche Verein­
barungen wie: »Freie Wahl der Arbeit, des Platzes und der 
Partner«, gestehen den Kindern bei der Organisation ihres 
Lernens eigene Entscheidungsmöglichkeiten zu. »Andere 
Räume und Flure dürfen benutzt werden.«, orientieren die 
Schüler/innen auf eine größere Mobilität in Freiarbeits­
zeiten. Solche Vereinbarungen wie »Gegenseitige Kontrol­
le bzw. ehrliche Selbstkontrolle durchführen.«, zielen auf 
eine Sicherung von Arbeitsergebnissen. 
Auf welchem Wege diese Regeln gewonnen werden, soll 
folgendes Diagramm veranschaulichen (s. Abbildung 3): 












Es ist offensichtlich, dass in beiden Stichproben demo­
kratische Verfahren des Aushandeins von Regeln (die ge­
meinsame Erstellung) favorisiert werden. Abweichende 
Meinungen scheint es bei den anderen Verfahrensmög­
lichkeiten zu geben. Aus den Angaben einiger Lehrkräfte 
der Hamburger Stichprobe geht außerdem hervor, dass sie 
die Art und Weise der Gewinnung von Regeln als Prozess 
ansehen, z. B.: »ln einer zweiten Phase werden die Regeln 




ihren Untersuchungsergebnissen die Prozesshaftigkeit der 
Gewinnung von Regeln und sieht in der gemeinsamen Ver­
einbarung von Regeln eine Zielperspektive, die sich wo­
möglich erst allmählich im Verlauf der Grundschule reali­
sieren lässt (FAUST-SIEHL 1995, 165, siehe auch BECK I ScHoll 
1995, 33-35). 
Die von den Lehrerinnen und Lehrern bevorzugten Ver­
fahrensweisen zur Gewinnung von Regeln weisen auf ver­
änderte Interaktionsbeziehungen bei der Realisierung von 
Freiarbeit hin. Inwiefern sich diese Veränderungen auch 
im Umgang der Lehrkraft mit Regelverstößen ihrer Schü­
ler/innen widerspiegeln, ist der folgenden Tabelle zu ent­
nehmen (siehe Abb. 4): 
Die deutlich höchsten Werte unter dem Skalenpol »meis­
tens« erreichen in beiden Stichproben die Reaktionen: »Ich 
bespreche den Regelverstoß möglichst sofort.«, »Ich greife 
auf vereinbarte Signale und Zeichen zurück« sowie »Ich 
ermahne das Kind I die Kinder.« Diese Übereinstimmung, 
bezogen auf die Rangreihe der bevorzugten Reaktions­
möglichkeiten, deutet an, dass trotz unterschiedlicher Tra­
ditionen im Lehrerleitbild Lehrkräfte in Brandenburg und 
Hamburg ein eher spontanes Reagieren auf Regelverstöße 
präferieren. Entscheidungs- und Handlungsfreiräume, die 
sie ihren Schüler/innen über gemeinsam vereinbarte Re­
geln zubilligen, scheinen für den Umgang mit Regel­
verstößen weniger gültig zu sein. Besonders deutlich zeigt 
sich das in der Arbeit mit dem Klassenrat Nur 4,2 Ofo der 
Brandenburger und 22,0 Ofo der Hamburger Lehrkräfte nut­
zen die Möglichkeit, einen Teil ihrer diesbezüglichen Ver­
antwortung an Schüler/innen zu übertragen. Wird darüber 
hinaus bedacht, dass 34,7 Ofo der Lehrer/innen aus Bran­
denburg und 14,0 Ofo aus Hamburg dazu keine Angaben 
machen, so scheint diese Handlungsalternative für Lehr­
kräfte aus beiden Bundesländern nur eine geringe Rele­
vanz zu besitzen. Solche Sanktionen wie: »Ich erteile 
schlechte Noten«, »Ich gebe Zusatzaufgaben auf« und I oder 
»Ich breche die Freiarbeit ab« werden jeweils von mehr als 
der Hälfte der befragten Lehrer/innen in Brandenburg und 
Hamburg fast nie in Betracht gezogen. 
3. Ergebnisse aus den Interviews mit Lehrerinnen und 
Lehrern 
Die Ergebnisse aus den Interviews werden hier vor allem 
unter den vier Aspekten »Veränderur.Jg«, »Freiarbeit«, 
»Lehrerleitbild« und »Konstruktion des Lerners« dargestellt. 
So ergeben sich unter dem Aspekt »Veränderung« zwischen 
Ost und West neben den üblichen, ähnlichen Öffnungs­
erfahrungen (Verunsicherungen, Ängste, Materialprobleme, 
mangelnde Akzeptanz durch das Schulsystem u. a.) vor al­
lem folgende Unterschiede: Im Osten hat die »Wende« als 
Zäsur ein deutliches Bewusstsein für den Beginn und die 
Stufung des Veränderungsprozesses erzeugt. Auch die An­
teile aus »Vorwendekonzeptionen« sind deutlich markier­
bar, z. B. eine stärkere Gewichtung frontaler Situationen 
und methodischer Schrittfolgen. lm Westen hat sich durch 
die Zeitdimension (bis zu 16 Jahren Öffnungserfahrung) 
ein langsamerer Prozess der Veränderung im Bewusstsein 
13 
Wie reagieren Brandenburger und Hamburger Lehrerinnen und Lehrer bei Regelverstößen? 
Reaktionen auf Regelverstöße meistens manchmal fast nie keine Nennung 
Brbg HH Brbg HH Brbg HH Brbg HH 
Ich bespreche den Regelverstoß möglichst sofort. 73,3 84,0 75,6 76,0 0,4 70,7 
Ich greife auf vereinbarte Signale I Zeichen zurück. 67,7 60,0 74,7 74,0 3,8 2,0 21,0 14,0 
Ich ermahne das Kind I die Kinder. 38,5 50,0 38,5 40,0 1,9 2,0 21,1 8,0 
Ich übergehe den Rege/verstoß. 0,4 27,9 36,0 42,0 48,0 29,7 6,0 
Ich versuche, die Regelverstöße für den Klassenrat 
zu sammeln. 4,2 22,0 11,8 28,0 49,3 36,0 34,7 14,0 
Abb. 4: Reaktionen von Lehrkräften aus Brandenburg und Harnburg bei Regelverstößen 
(Brandenburg N = 262, Harnburg N =50, Angaben in Prozent, Mehrfachnennungen möglich) 
abgebildet und zu deutlichen Reflexionskompetenzen in 
Bezug auf die Begründungen der Öffnungen, auf Ziel­
konflikte, Ambivalenzen des pädagogischen Handeins und 
Brüchen in der Rollenwahrnehmung geführt. So werden 
zur Einschätzung der »Freiarbeit« z. B. in Potsdam eher die 
Funktionen Übung, Festigung und der Stationenbetrieb mit 
entscheidender Rollenbeteiligung des Lehrers wahrgenom­
men, in Hamburg eher die Bandbreite der »Freiarbeit« (bis 
zum »Totalkonzept«) unter dem Aspekt der möglichst frei­
en Wahl und der Beraterfunktion des Lehrers. 
Ein anderes Beispiel: 
Bei der Beschreibung von Be- und Entlastungen tauchen 
ähnliche (und bekannte) Erfahrungen auf: Mehraufwand 
bei der Vorbereitung und Organisation, veränderte Kinder, 
Individualisierung, Eltern.lm Osten werden als Entlastung 
eher die neuen methodischen Erfahrungen, die Freiheit, 
sich um Kinder wirklich kümmern und darüber hinaus die 
Möglichkeit, kreativer handeln zu können, im Westen die 
Integration in kindliche Lernprozesse zusätzlich akzentu­
iert. Interessante Unterschiede ergeben sich bei Belas­
tungselementen: Im Osten wird eher die aufwändige, 
materialreiche Vorbereitung, die Lernerfolgskontrolle und 
der mangelnde Bezug zu den Lehrplänen formuliert, im 
Westen eher der Umgang mit den sehr unterschiedlichen 
Elternwünschen und die Notwendigkeit einer qualifizier­
ten Lernberatung. 
Insgesamt ergeben sich also ähnliche Tendenzen - die 
Gemeinsamkeiten in Bezug auf die geschilderte Wirklich­
keit sind unseres Erachtens in den Interviews größer als 
häufig angenommen; Unterschiede ergeben sich vor al­
lem in übergreifenden Kategorien und im Selbstverständ­
nis (Tiefendimension) . 
Freiarbeit 
Die Entwicklung eines pädagogischen Konzeptes von »Frei­
arbeit« wird sowohl in Ost als auch in West als eine nicht 
mehr von außen vorgegebene Strukturveränderung erfah­
ren, sondern als eine »innere«, pädagogisch-methodische 
Entwicklung, die auf Interaktion mit den Kindern, mit dem 
Kollegium und dem Schulsystem angewiesen ist: »Ich kann 
mich nicht allein entwickeln.« Die damit erzeugten Span­
nungen werden unterschiedlich erfahren und gedeutet, 
zugleich ist die Suchbewegung nach dem »richtigen« Aus-
maß an differenzierenden Maßnahmen, nach der »richti­
gen« Form von Freiarbeit (Wochen plan? Stationen betrieb?) 
in allen Interviews deutlich zu belegen- als ein Geltungs­
anspruch für eine Praxis (und Theorie) der Vielfalt unter 
Einbezug gemeinsamer Lernsituationen. 
Die dadurch entstehende intensive soziale Dichte (Kin­
der und Lehrerinnen ändern sich in wechselseitiger Dyna­
mik) wird als befreiend und belastend zugleich beschrie­
ben, im Westen eher in der Vorstellung »Freiheit und Struk­
tur«, im Osten eher in »Übersicht, Kontrolle und Selbst­
ständigkeit der Kinder«. Damit gerät eine konkrete Folge­
dimension der Öffnung in den Blick, die wir hier in Bezug 
auf die Kinder als Dichotomie »sich einordnen versus sich 
frei bewegen« bezeichnen möchten. Zwei Zitate aus den 
Interviews sollen diesen Gesamtkomplex veranschaulichen: 
0 (3): 11 • • •  dass die Kinder durch verschiedene Methoden und 
auch durch verschiedene Didaktik die Möglichkeit haben, 
ihren eigenen Weg zu finden, um das zu lernen, was sie !er­
nen müssen; dass ich ihnen also diese Freiräume einräume, 
individuell zu lernen, unterschiedliche Lernwege zu finden 
und auf unterschiedlichen Wegen eben zum gleichen Ziel 
zu kommen.11 
W {3): JJ/ch habe immer das Gefühl, ich fange wieder von 
vorne an, am Anfang der ersten Klasse. Weil die Kinder an­
dere sind, weil ich mich natürlich verändert habe, sicher­
lich weil die Weft um uns herum sich verändert hat in vier 
Jahren und die alten Materialien, die sichte ich dann zwar 
kurz, aber eigentlich verwerfe ich das gleich und denke, ach, 
fang' lieber neu an. Ganz neu zu denken und zu suchen uswtt 
Lehrerleitbild 
Die Interviews zeigen vor allem retrospektiv in Ost und 
West: Grundschulreform beginnt in allererster Linie bei den 
Haltungen und inneren Einstellungen als neuen Rollen­
findungsprozessen. Die Verschiebungen im Lehrerleitbild 
von der Instruktion, Unterweisung und Kontrolle auf 
Unterrichtsmoderationen, Lernb�ratung und Erziehung 
wirken sehr unterschiedlich als Verunsicherung, Bereiche­
rung oder Überforderung. Gemeinsam ist den Interviews, 
dies als herausfordernde Selbstanalyse und Reflexion für 
die Gestaltung einer veränderten Biographie zu sehen. 
Gleich sind dabei Reflexionsfiguren wie »immer wieder 
allen Kindern gerecht werden«, »ich will diese andere Hal­
tung«, »man muss es immer wieder versuchen« als eine 
sich zyklisch wiederholende Bewegung. Hierfür mögen 
folgende Beispiele stehen: 
0 (4): !!Ich hatte anfangs Probleme, mich selbst zurückzuhal­
ten, muss ich sagen, während des Unterrichts. Weil man ja 
gewohnt war, immer vorne zu stehen als derjenige, der eben 
Anweisungen erteilt, und nun sind die Schüler erst einmal 
aktiv und du hältst dich zurück und möchtest auch ... (( 
W (3): 1!/ch meine, das mit dem Berufsbild hat sich sicher 
verändert, aber ich finde, nicht zum Negativen hin -also 
manche stöhnen ja so, dass man sich nur noch um diese 
schwierigen Kinder kümmern muss. Also, das ist für mich 
nicht das Problem. Ich finde, das ist auch eine Frage der 
Öffnung im weitesten Sinne. Dass die Kinder auch vielleicht 
besonders als -ja, traurige oder als bedürftige Wesen ge­
sehen werden.(  
Die Konstruktion des Lerners 
Die gesteigerte Heterogenität der Lerngruppen, die vielen 
verschiedenen, aber auch »schwachen« und »starken« Kin­
der und die sich stark veränderten emotionalen Ansprü­
che der Kinder werden von den befragten Lehrerinnen prä­
zise wahrgenommen, reflektiert und als grundlegendes 
Problem einer Individualisierung in Ost und West definiert. 
Der plötzliche Wegfall der sozialerzieherischen Vorleistung 
im DDR-System und in der Folge veränderte Werte führen 
bei den Ost-Pädagoginnen zu einer vergleichsweise stär­
keren Markierung dieses Feldes. Seide befragten Gruppen 
reagieren aber in besonderer Weise auf die Erfahrungen, 
Ausdrucksformen, Interessen und Alltagsphilosophien der 
Kinder. Sie konstruieren dabei einen (kindlichen) Lerner, der 
mit großer Sensibilität bedacht wird. Die traditionelle Leh­
rer-Perspektive wird in der Tendenz zu Gunsten einer Kin­
der-Lerner-Perspektive aufgegeben, die Lehrerinnen ver­
deutlichen ihre Erfahrungen in zahlreichen narrativen Pas­
sagen, die Weit auch aus der Sicht der Kinder zu sehen, 
Kinder auch als Akteure ihres Lernens zu begreifen: 
0 (5): }}Hilfsbereitschaft, Akzeptieren von Fehlern, Zusam­
mengehörigkeitsgefühl, eine unwahrscheinliche Achtung 
vor Kindern, die es schwer haben, die im normalen Unter­
richt immer untergehen würden, deren Stärken zu erken­
nen, wäre für mich so an erster Stelle unwahrscheinlich 
wichtig.(( 
W (4): }}Es hat auch den Vorteil, dass Kinder sich viel mehr 
als Menschen hier einbringen können und dass es wirklich 
eine Gemeinschaft ist und nicht eine 1Kiasse 3!: Und das ist 
auch mein Gefühl, dass jetzt gestern nach einer Woche 
Ferien, die morgens unheimlich das Bedürfnis haben, sich 
miteinander auszutauschen. ·Und ich sehe das einfach und 
sag': Das ist jetzt, das seid Ihr, und Ihr müsstjetzt hier re­
den, und dafür istjetzt Zeit.(. . .) Weil Kinder hier sind, die zu 
Hause nicht das bekommen, was sie brauchen. Viele Kinder 
bekommen das zu Hause, aber einige wenige nicht, undje­
des-also das ist das, was ich ganz fest denke-dass jedes 
Verhalten eines Kindes Sinn macht, bezogen auf die Bio­
graphie des Kindes, was mir sehr hilft im Umgang mit den 
Kindern.11 
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• Zusammenfassung und Ausblick 
Nach diesen teilweise unerwarteten Einblicken fassen wir 
unsere Ergebnisse, die hier nur hinsichtlich einiger ausge­
wählter Aspekte dargestellt werden konnten, zusammen 
und versuchen sie auf den Nutzen für die Entwicklungsar­
beit in der Grundschule zu beziehen. Was könnte davon 
für Grundschullehrerlinnen wichtig sein? 
Lehrer/innen im Reformprozess 
Bei der Entwicklung und Inszenierung von Freiarbeit und 
dem korrespondierenden Aufbau von Regelbewusstsein bei 
den Kindern entstehen größere Spielräume des Lehrer­
handelns. Die damit verbundene »Öffnungsdynamik« hat 
weitreichende Folgen: Eine neue Sinngrundlage wird im 
Arbeits- und Reflexionsprozess gesucht. Deshalb verwei­
sen die Tendenzen bei der Gewinnung einer verwandelten, 
professionellen Identität auf eine Verlagerung von der »Rol­
le« auf die >>Person«, die in einem Prozess der Selbstfindung 
lernt, das Kind, den Lerner stärker »loszulassen«, ihm mehr 
Handlungsfreiheit und Autonomie zu »gewähren«. 
Eine solche »Enttraditionalisierung« im Lehrerhandeln, die 
wir in unserem Projekt pointiert als »Abbau von Lehrer­
zentriertheit« definieren, wird bei den dokumentierten 
Reformerfahrungen quasi zwanghaft erlebt. Das eigene 
Handeln wird vor dem Hintergrund der in Ost und West 
unterschiedlichen Traditionen im Lehrerleitbild neu ver­
messen und stellt sich damit gegensätzlichen, ja sogar 
paradoxen Anforderungen (TERHART 1995). Die wahrgenom­
menen, verunsichernden Widersprüche, von uns in ande­
rem Zusammenhang als grundschultypische Spannungs­
felder (DREWS, SCHNEIDER, WALLRABENSTEIN 2000, 113) formu­
liert, werden von den untersuchten Lehrerinnen in der Regel 
konstruktiv verarbeitet. 
in der sich abbildenden Methodik ihrer Reformprozesse 
bemühen sich die Lehrerinnen und Lehrer weniger um die 
großen Entwürfe (Theorien), die reformpädagogischen 
Modelle, die Modewellen, Trends, Erwartungen und Ver­
ordnungen, sondern eher um die individuelle, kleinschrit­
tige Umgestaltung des Unterrichts in täglicher Entwick­
lungsarbeit. Der ohne Zweifel festgestellte Fortschritt wird 
eher nicht auf eine Reform der schulischen Strukturen zu­
rückgeführt (vielfach behindern diese auch die Innovatio­
nen). sondern die Lehrkräfte orientieren sich an einer 
Problemlösungsperspektive: Sie suchen immer wieder neue 
Lösungen für die Problemfelder Freiarbeit und Differen­
zierung, Regelbewusstsein, Kindorientierung, Selbststän­
digkeit der Lerner. Dies erscheint uns insgesamt ermuti­
gend und modellhaft für die Innovationsarbeit in der 
Grundschule, zugleich werden aber auch zahlreiche Defi­
zite der Reformmethodik und Strukturprobleme der Grund­
schulentwicklung sichtbar. 
Defizite und Folgerungen 
Unsere Untersuchungen gewähren Einblicke in die Reali­
tät, ausschnitthaft, durchaus subjektiv und können daher 
nur als Annäherungen an »eine Realität« bezeichnet wer-
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den. Die deutlich werdende Aspekthaftigkeit erlaubt den­
noch, tiefer in größere Zusammenhänge einzudringen -
besonders dann, wenn Belastungen und Problemfelder so­
wohl in Ost als auch in West definiert werden: 
Das angesprochene, grundlegende Spannungsfeld zwi­
schen Differenzierung /Individualisierung und Aufbau I 
Integration der Klasse zur (Lern-)Gemeinschaft wird durch 
Methoden- und Regelbewusstsein für die Freiarbeit ausge­
halten, aber kaum in die Komplexität der jeweiligen Schu­
le integriert: Es fehlt die Vernetzung mit der Schulstruktur. 
Die fehlende externe I interne Koordination der Selbstent­
wicklung kann zu Isolierung, übermäßiger Kindorientie­
rung und Distanzlosigkeit führen. Systemische Wahrneh­
mung und der »fremde Blick« durch Hospitation, Beratung 
und Moderation sind dringende Zukunftsaufgaben. 
Die mangelnde systematische Auseinandersetzung mit 
den Lernausgangslagen der Kinder, Defizite in der Lern-
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